Gunter Krau3 & Sigrid Zauter

Integration oder Ausgrenzung

Zum Umgang mit Drogen und Drogenkonsumentinnen in
der offenen Jugendarbeit

1992 haben wir im Auftrag des Hamburger Amtes fur Jugend
eine Studie in den offenen Jugendeinrichtungen der Stadtteile
Billstedt und Horn durchgefuhrt. Beide Stadtteile sind nicht
gerade die attraktivste Ecke von Hamburg. Mit zusammen
tber 100.000 Einwohnerinnen haben sie bereits die Grol3e
einer kleinen Grof3stadt. Die Siedlungsformen reichen von
einfachen Einfamilienhausgebieten bis zum Beton-Viertel
Miummelmannsberg. Bei aller Heterogenitat im aufReren E
scheinungsbild zieht sich die soziale Belastung wie ein roter
Faden durch das Gebiet.
"Verarmung, Verschuldung, Kriminalitdt - zunehmend auch
bei Kindern und Jugendlichen, Alkohol-, Drogen- und Med
kamentenmif3brauch, Obdachlosigkeit und Verwahrlosung ...
die Haufung psycho-sozialer Probleme und psychischer E
krankungen, Verschlechterung des allgemeinen Gesurdheit
zustandes bei Kindern (hohe Umweltbelastungen, falsche
Erndhrung usw.), vermehrt auftretende Verhaltensauwffalli
keiten bei Kindern (Aggressivitat, Entwicklungsriickstande
...)" - so beschreibt der Jugendhilfeplan die soziale Situation
der Stadtteile (Jugendhilfeplan 1990, S. 542). Der Arbeitskreis
Jugend Mimmelmannsberg (1989, S. 6) spricht gar von einem
"sozialen Notstand".
Die Freizeitangebote fur Jugendliche sind mager. Ein
Billstedter Jugendlicher tber seinen Stadtteil:

"Bei mir in der Gegend ist tote Hose und nochmals tote

Hose, da ist Uberhaupt nichts."
Kein Wunder, wenn Drogen hier eine zunehmende Rolle spie-
len. Ein anderer Jugendlicher meinte im Gespréach mit uns:

"Die Droge gehort zu diesem Leben hier. Ohne Droge

kannst du das hier gar nicht aushalten."
Wieder ein anderer brachte das lapidar auf den Punkt:

"Es gibt soviel Sucht hier, man holt sich eine Sucht nach

der anderen."

Methodik

Im Rahmen unserer Studie (Kraul3 & Zauter 1993) besuchten
wir 14 offene Jugendeinrichtungen - Hauser der Jugend, Ju-
gendzentren freier Trager sowie Beratungseinrichtungen mit
offenen Bereichen. Wir fuhrten Gespréache mit 30 Mitarbeite-
rinnen und mit ca. 84 Jugendlichen. Die Gesprache mit den
Jugendarbeiterinnen waren haufig kleine Team-Sitzungen. Mit
den Jugendlichen ergaben sich oft Einzelgesprachssituationen,
nicht selten eingepalit in Kicker-, Billardspiele oder &hnliches.
Die Gesprache wurden auf Band aufgezeichnet, wortlich
transkribiert und spater anonymisiert zitiert. Wir haben keine
quantitative Erhebung durchgefihrt. Es gibt in unserer Studie

7



keine Statistiken. Wir haben Erfahrungen, Ideen und Gedan
ken erfragt, gesammelt und systematisiert. Und wir haben
versucht, einige konzeptionelle Schluf3folgerungen zu ziehen.

Ausgrenzung vs. Integration

Unser Thema war die Ausgrenzung oder Integration von Ju-
gendlichen, die Drogen konsumieren durch offene Jugendein-
richtungen. Das Thema stellt sich im Alltag der offenen Ju-
gendarbeit sehr haufig: Was tun, wenn altbekannte Besuch
rinnen mit illegalen Drogen hantieren? Was tun, wenn fremde
Jugendliche illegale Drogen in die Einrichtung tragen? Soll
man Bier in der Einrichtung verkaufen? Wenn ja, wie verhin
dert man Bes&aufnisse? Wo und wie setzt man Grenzen? Wie
weit versteht man sich vielleicht gerade als Ansprechpantnerl
fur Drogenprobierer- und Drogengebraucherinnen?

Fragen dieser Art gehéren zu den Dauerbrennern der offenen
Jugendarbeit, und ihre Antworten haben dogmatischesm Ch
rakter. Die langjahrige Diskussion um das sogenanntea‘'pad
gogische Bier" (Lersch, 1988, S. 52ff.) ist hierflr ein gutes
Beispiel. Es ist fir AuRenstehende nicht unbedingt nachzu-
vollziehen, mit welcher Erbitterung die Frage diskutiert-wu
de, ob in einem Jugendhaus Bier verkauft werden soll oder
nicht.

Ahnlich erbittert verlauft so manche Diskussion um die Frage,
ob denn offene Jugendarbeit auch fur Konsumenten illegaler
Drogen offen sein sollte. Dabei drehen sich die Argumente
immer um die Polaritat Ausgrenzung oder Integration.

In der Regel ist dies eine "Entweder-Oder-Diskussion”. In
Hamburg vertritt man haufiger den Standpunkt der Integration
als anderswo. Das Landesprogramm Drogen z.B. fordert, Dro-
genkonsum und Drogengefahrdung primar in allgemeinen
sozialpadagogischen Handlungsfeldern zu bearbeiten {Beho
de fur Arbeit, Gesundheit und Soziales... 1990, S. 8). Und eine
ganze Reihe von Jugendeinrichtungen favorisiert eine betont
integrative Arbeitsweise (vgl. Arbeitskreis Jugendhilfe und
Drogen 1992 sowie die folgenden Beitrage in diesem Band).
Aber was heifdt Integration fir die offene Jugendarbeit? Soll
es prinzipiell keinen Rausschmif3 flir Drogenkonsumentinnen
geben? Geht es um eine einheitliche Konzeption zir M
schung der BesucherIinnenjader Jugendeinrichtung?

Wir haben uns zunachst die unmittelbaren und alltaglichen
Reaktionen auf Drogenkonsum angesehen. Was heit Au
grenzung oder Integrationm Alltag des Umgangs mit Ju
gendlichen? Wie sieht sie im Detail aus?

Unmittelbare Reaktionen auf Drogenkonsum und Drogen-
konsumentinnen

Betrachtet man die unmittelbaren Reaktionen auf Drogenkon-
sum und auf Drogenkonsumentinnen, so fallt sehr bald auf,
dal3 es sich bei der vermeintlichen Polaritdt zwisches Au

grenzung und Integration eher um ein Kontinuum mit vielen



Zwischenstufen handelt. Beginnen wir auf der klar ausgren
zenden Seite dieser Dimension, déontaktabbruch

Der folgende Ausschnitt aus einem Gesprach beschreibt t
pisch viele Reaktionen in Jugendhausern und Jugendzentren -
nicht nur in Hamburg-Billstedt und -Horn:

Was macht ihr hier im Haus, wenn irgend jemand anfangt,
... (Drogen) reinzuschleppen?

Der fliegt sofort raus. Oberstes Gebot ist erst mal, das
Haus sauberzuhalten ... Wenn die einmal hier drin sind
und hier drin dealen, dann kannst du das abhaken. Dann
kannst du nicht mehr vernlnftig arbeiten, dann hast du
Junkies und Dealer drin und hast auch nichts mehr zu sa-
gen.

Die Gefahr ist auch relativ grof3, wenn ihr in so einem
Umfeld seid, dal3 das hier sehr schnell umkippen kann.

Richtig. Dann ist es aus und vorbei, dann kannst du zuma-
chen. Dann kannst du Uberhaupt nichts mehr machen ...
Das hatten wir erst vor drei Wochen. Da waren hier wel-
che, von denen wir ganz genau wissen, daf3 die dealen und
auch selbst Heroin rauchen, und da haben wir gesagt, das
war's fur heute. Wenn du unbedingt verkaufen willst, in
Ordnung, aber nicht hier.

Ja, und wenn die hier nur konsumieren? Oderlvain-
kommen?

Ja, gut, das ist naturlich schwer zu erkennen, ob einer
breit? ist, geraucht hat oder angetrunken ist. Das ist eine
Gratwanderung. Solange sich jemand vernunftig benimmt,
keine Versuche macht, anderen was zu verkaufen und sich
ruhig verhalt und wir den auch schon langer kennen, dann
okay. Aber sobald es auffallig wird, dann kann er gehen.
(MA/128}%

Eine sanftere Variante des Kontaktabbruchs beschreibt das
folgende Beispiel. Freundlich lachelnd wird den mutiafll
chen Drogenverkaufern die Anwesenheit vermiest, indem man
sich permanent in ihrer Nahe aufhalt. Wir nennen diesefunau
falligere Art des Kontaktabbruchs "Vergraul-Technik".

Wir hatten hier Leute ..., da war ganz offensichtlich, die
sind aus einem anderen Grund hier. Denen sind wir wirk-
lich auf die FURe gestiegen, wir haben uns neben die ge-
stellt, haben freundlich gelachelt und Guten Tag gesagt,
und das haben wir jeden Tag gemacht. Die sind drei Tage
hier gewesen und haben sich danach nicht wieder sehen
lassen, weil die nichts losgeworden sind. Das ist die ein-
zige Mdoglichkeit, mit solchen Leuten umzugehen. Anspre-
chen kann man die nicht. Reden kann man mit denen auch
nicht, die gehen gar nicht drauf ein, die gucken einen nur
schief an, so, was willst du denn? - Und wenn man nicht

1 voll = stark unter Drogenwirkung.
2 Breit = stark unter Drogenwirkung (hier gemeitiegale harte Droge).

3 "MA" steht fiir "Mitarbeiterln einer Jugendeinricimg”. In spateren Zitaten ken
zeichnet "JU" eine/n"Jugendliche/n" als Gespréactispen. Die Zahl bezieht sich auf
die Seitenzahl im Bericht.



vorsichtig ist, kriegt man unter Umstanden noch eine ge-
wischt. Man kann sie aber nach drauf3en vertreiben. Damit
hat man natlrlich das Problem nicht gel6st. (MA/67)

Manchmal greifen Jugendliche in solche Prozesse selbst ein.
Der Jugendarbeiter, der die folgende Episode berichtet, hatte
grolRere Skrupel als die Jugendlichen, die einen Angetrunk
nen vor die Tur beforderten.

Ich denke da an einen ganz konkreten Fall, wo ich sehr un-
sicher war, wie man mit diesem etwas alteren Jugendli-
chen, der war ja schon Uber 25, umgehen sollte. Der mir
mit einer Fahne erklart hat, da3 er das ganz toll findet,
dald man hier ohne Alkohol auskommen muf3. Ich fand das
eigentlich toll, dal’ er das schon begriffen hat, trotz seines
Brandes, aber ich mul3te trotzdem sagen, das geht nicht.
Das Problem hat sich dann ganz anders gel6st, namlich
daR’ Jugendliche ihn rausgeschmissen haben ...

Erzahl die Geschichte doch mal der Reihe nach. Der kam
rein, wollte mitmachen? ...

Das waren Jugendliche, die als Band schon mal gespielt
hatten, sich kannten, teilweise jedenfalls schon mal zu-
sammen gespielt hatten, die sich kannten und jetzt Ubten.
Und jetzt kam dieser Jugendliche rein, war offensichtlich
das zweite Mal da. Das erste Mal hatten sie ihn wohl
schon nach Hause geschickt, weil er eine kraftige Fahne
hatte, und haben ihm gesagt, da darf man nichts trinken.
Der storte, und die Jugendlichen wollten ihn raus haben
mit ihren normalen Mechanismen - "Mit dem quatschen
hat keinen Sinn, begreift der gar nicht, guten Abend, raus,
fertig." Und da gab es dann wirklich groRe Schwierigke
ten ... Gewaltlosigkeit durchzusetzen. Das néachste Mal
kam er an, ... ich habe ihn nur nochmal kurzzeitig rausg
beten, und dann kamen die andern auch schon und sagten:
"Hau ab, das bringt nichts." (MA/68)

Wie unter den Sozialarbeiterlnnen gibt es auch unter Jugendli-
chen sehr unterschiedliche Haltungen zum Problem der Aus-
grenzung oder Integration.
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Wie die Hunde werden die anderen Jugendlichen im X (Ju
gendeinrichtung) abgerichtet. Wenn sie horen, dalR die
Betreuer ganz hart sagen, du kommst hier nicht rein, du
gefahrdest unsere Jugendlichen, dann reagieren die Ju-
gendlichen entsprechend. Das beste Beispiel war mit Y,
der ist 15, der ist gebaut wie ein Hiine, der hatte letzthin zu
Z gesagt, dal3 er sich verpissen soll, da3 keiner was mit
ihm zu tun haben will. Dabei ist der gerade aus der Tirkei
wiedergekommen und versucht, sich einzugliedern. leh fin
de, das ist die groRte Schuld von den Sozialarbeitern im X
(Jugendeinrichtung). Das ist genauso wie wenn du einen
Kampfhund gegen Menschen abrichtest. Wenn sie einen
sehen, der so reagiert, reagieren die anderen auch so, das
ist eine Kettenreaktion. Man nimmt sich immer die Grol3e-
ren als Beispiel, Erwachsene, Altere, Bruder, Geschwister,
Freunde, Lehrer. Ich weil3 nicht, das X (Jugendeinrich-
tung) war nie in Ordnung fur mich. Ich wohne hier schon



seit 10 oder 11 Jahren und ich verkehre hier tberall. Die
vom X waren schon immer so.

Wie waren sie denn?

Wegen Lappalien haben Leute Hausverbot gekriegt. Rich-
tig hartnackig waren die, wie in der Arbeitsanstalt. So wie
wenn sie dir sagen, "jetzt hast du gegessen, jetzt gehst du
wieder in deine Zelle" zum Beispiel. "Du hast das gemacht,
du darfst hier nicht rein." (JU/73)

Auch untereinander verhalten sich Jugendliche immer wieder
distanzierend. Der Kontaktabbruch ist bei weitem nicht nur
eine padagogische Intervention, sondern findet sich auch im
Umgang von Jugendlichen untereinander.

Ich habe mich mehr oder weniger von denen distanziert.
Ich war friher, vor der Zeit, jeden Tag mit denen zusam-
men, und als ich dann gemerkt habe, die waren zu stark an
der Nadel oder zu stark an BlecHeorientiert, habe ich
mich ein bilchen distanziert. Ich kannte die Leute noch,
ich habe sie ja hoch gesehen, habe Hallo gesagt und alles,
wir sind auch noch mal zusammen weggegangen oder so.
u)

Ich habe den Kontakt nicht verloren. Ich gehe da immer
noch vorbei, ich griRe sie auch. Aber ich habe nichts mit
dem Typen zu tun sozusagen, ich gehe mit dem nicht aus,
oder was weil3 ich, solche Sachen. (JU/179)

Ein ehemaliger Junkie beschreibt den Distanzierungsvorgang
aus seiner Sicht. Es deutet sich an, daf3 Ausgrenzung und
selbstgewéhlte Abgrenzung zwei komplementér verlaufende
Prozesse sind.

Ja und dann bist du aus den alten Kreisen, aus den Kin-
derkreisen im X (Jugendeinrichtung) rausgefallen?

Das geht automatisch.
Wie, automatisch?

Wenn du zum Junkie wirst, dann lebst du in einer Illusio-
nenwelt, du bist nur noch fir den Stoff da, Geld klauen o
der Geld machen, Geld haben, damit du deine Sucht be-
friedigen kannst.

Und was haben deine ehemaligen Freunde dazu gesagt?

Am Anfang grif3t man die Leute noch, auch die alten Kol-
legen. Die gehoren trotzdem zum Freundeskreis, denkt
man. Aber je langer du drauf bist, desto schlimmer wird
dein Aussehen. Du wirst blasser, nimmst ab, siehst mager
aus, nicht mehr ordentlich wie ein Mensch, kein richtiges
Blut mehr im Gesicht, kreidebleich wie eine Leiche. Ja,
dann grenzt sich das automatisch ab. Sie griRen dich nicht
mehr, reden nicht mehr mit dir. Das macht keiner mit Ab-
sicht, das ist allgemein so.

Hat dich das gestort, dal® die dich nicht mehr gegrift ha-
ben?

4 Blech = Alufolie, auf der Heroin geraucht / inkeatiwird.
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Ja, am Anfang schon, aber nach einer Weile gewdhnt man
sich daran, daf3 sie nicht mehr griRen, weil man denkt,
man hat ja jetzt Freunde in den anderen Kreisen, in den
Drogenkreisen. Das geht aber vielen Jugendlichen so, die
zu harteren Sachen greifen, die denken, sie sind wer und
werden anerkannt. Das ist immer das Gleiche. (JU/182)

Kontaktabbrichezielen auf Dauer oder zumindest auf langere
Zeitraume ab. Kontalkihterbrechungemind zeitlich begrenzt.
Auch diese Reaktion fanden wir zum einen als padagogische
Intervention, zum anderen im Umgang von Jugendlichen un
tereinander.

An solchen Beispielen wird deutlich, daf’ Intention und ta
sachliche Wirkung nicht zusammenfallen missen. Was als
Kontakiunterbrechungbeim Rausschmil3 eines jugendlichen
Besuchers in einem Jugendzentrum gemeint war, kann von
diesem seinerseits mit Kontakiruch beantwortet werden.
Und umgekehrt kann ein beabsichtigter Korddkiruchvom
Betroffenen wieder relativiert werden, wenn er sich estspr
chend hartnackig dagegen wehrt. Ausgrenzung und selbstg
wahlte Abgrenzung verlaufen als komplementare Prozesse.
Kontaktabbruch und -unterbrechung zielen auf die ganze Per-
son. Der nachste Typ der unmittelbaren Reaktion zielt auf das
Verhalten. Wir nennen diese Reaktidferhaltensausgren
zung Hier wird versucht, ein Verhalten, z.B. den Drogenkon
sum oder auch den Drogenhandel zu unterbinden, ohne sich
von dem Betroffenen als Person zu distanzieren.

Wir waren nicht sicher, ob er nun hier dealt oder nur sel-
ber nimmt. Wir machen das so, da? wir den Kontakt zu
Leuten nie ganz abbrechen, sondern immer versuchen, ih-
nen klar zu machen, die und die Sachen mégen wir nicht,
wir lehnen nicht dich ab, aber wir lehnen das Verhalten
ab. Wir haben das dann so gemacht, daf’ wir versucht ha
ben, ihm, oder auch bei anderen Leuten, den Aufenthalt so
unangenehm wie moglich zu gestalten. Genauso wie wir
den Leuten das Bier vermiesen, vermiesen wir ihnen auch
den Aufenthalt hier, wenn wir das Gefuihl haben, sie wollen
hier eigentlich nur was verkaufen. Das heif3t, wir sind die
ganze Zeit da, sie haben keinen Moment Ruhe, sie kdnnen
sich nicht mal eine halbe Stunde aufs Klo zurlickziehen,
nach 5 Minuten poltert jemand an die Tur und sagt, er will
auch mal. Oder sie haben keine Moglichkeit, andere anzu-
sprechen und irgendwas zu verticken. Und wenn sie
schnalleR, es geht nicht, dann héren sie entweder mit die-
sem Verhalten auf oder suchen sich einen anderenf©rt.
ber wenn sie herkommen und sich einfach mal auf die
Couch legen und mal ausschlafen, weil sie keine andere
Mdglichkeit haben, irgendwo anders zu pennen, dann ist es
okay, solange sie nicht gegen irgendwelche Regeln versto-
Ben. (MA/84)

Auch bei der Verhaltensausgrenzung gibt es unterschiedlich
drastische Varianten.

S Schnallen = begreifen.
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Ein einziges Mal habe ich einen Jugendlichen erwischt
beim Blech rauchen in einer Toilette. Die war abgeschlos-
sen, ich habe es sofort gerochen. Ich habe dann die Tur
von aufRen aufgeschlossen und habe dem sein Blech aus
der Hand gerissen und das wirklich vor seinen Augen ins
Klo reingekippt. Das ist das einzige Mal gewesen, wo ich
jemanden dabei erwischt habe, und das hat sich rumge-
sprochen. Weil sie ndmlich dann ihr Zeug los sind, und 50
Mark im Klo ist nun auch nicht so witzig. Seitdem halten
sie sich dran. (MA/86)

Besonders wirksam dirfte es sein, wenn andere Jugendliche
eine Verhaltensausgrenzung unterstiitzen und ein entsprechen-
der Gruppendruck entsteht. Im folgenden Beispiel erzeugen
zwei Sozialarbeiter sozialen Druck, indem sie Jugendliche, die
Zitronenteegranulat als vorgetauschtes Heroin-Pulver verkau
fen wollten, vor allen anderen lacherlich machen.

M2:6 Letzte Woche, Dienstag, salRen die hinten im Billard-
raum, hatten eine Dose Zitronenteegranulat von Aldi und
Plastikfolie. Und dann haben sie das auf dem Tisch zerrie-
ben und haben dann da pacKegemacht - was meine Be-
firchtung nochmal bestétigt hat, dal’ die sich in jeglicher
Hinsicht vorgenommen haben, die Junkies tUber den Loffel
zu balbieren.

Was hast du gemacht, als du das mitgekriegt hast?

M1: M2 hat das als erstes mitgekriegt, weil wir ja gleich-
zeitig Billardturnier hatten. Er hat zu mir gesagt, komm
mal her, ich muf3 dir mal was zeigen. Na, dann bin ich da
hin, habe mir das angeguckt, und dann habe ich erst mal
denen, von denen ich weil3, dal3 sie drauf sind, erzahlt, dai3
sie sich mal was angucken kénnen, was ganz besoBders
beridiotisches, und bin mit denen dann in den Raum ge-
gangen und habe denen das gezeigt, habe sie lautstark
ausgelacht und bin Uber sie hergezogen, so dafl3 es alle
mitgekriegt haben. Und habe dann im Laufe des Abends
alle Leute gewarnt.

M2: ... Das war dann fir die unheimlich schwierig. Wir
haben alle gestanden, geguckt, und dann kam, was machen
die denn da, und dann habe ich erzahlt, ja, die brauchen
das wahrscheinlich, wahrscheinlich kénnen sie den Zitro-
nentee nicht trinken und deswegen mussen sie ihn zerkri-
meln. Ich habe versucht, das einfach ins Lacherliche zu
ziehen ... Ich habe dann irgendwann gesagt, jetzt ist es gut,
packt mal eueren Kram ein, und damit war das dann auch
gegessen. (MA/88)

Selbst die komplette Ausgrenzung von Alkoholkonsum kann
Akzeptanz finden - auch wenn es manchmal etwas dauert, bis
klar wird, wasausgegrenzt werden soll.

Es ist erstaunlich, wie Menschen, die das zuvor noch gar
nicht registriert hatten, das im Kopf klarkriegen. Ich habe

6 zwei verschiedene Mitarbeiterinnen einer Jugend#itung als Gesprachspartner
in dieser Gesprachssequenz.

7 packet (englisch) = Portionspackchen Heroin zumxag.
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eine ganze Zeitlang am Tresen gestanden. Da kam einer:
"Cola-Rum!" - "Hier gibt's keinen Rum." - "Naja, Cola-
Whisky!" (Lachen) - "Hier gibt's Gberhaupt keinen Alko-
hol." - "Keinen Alkohol?!" - "Hier gibt's keinen Alkohol." -
"Hmmm, na dann gib mir ein Bier!" (Lachen) - "Du, das
gibt hier kein Bier, keinen Alkohol, keinen Wein, kein gar
nix!" - "Ach so, gaaaar nicht?!!" ... Relativ viele begreifen
das ganz schnell, aber bei ihm hat's ein biRchen langer ge-
dauert. Aber dann auch: "Sooo, gut, jaaa, was trink ich
denn? Ooch, einen Kaffee!" (Lachen) Er ist nicht rausge-
gangen oder hat das Lokal verlassen ... Es passiert jedes-
mal wieder, dal3 einige ganz Uberrascht sind, so nach dem
Motto: "Sind ganz normale Menschen hier, richtig schéne
Musik, nur kein Alkohol - naja." (MA/92)

Auch Verhaltensausgrenzung ist nicht nur eine padagogische
Intervention, sondern eine alltéagliche Verhaltensweise von Ju-
gendlichen im Umgang miteinander. Eine Jugendarbeiterin

berichet, wie Alkoholkonsum unter den Besucherinnen ihrer

Einrichtung verpont ist.

Bringen da manche was mit, also beispielsweise einen
Flachmann?

N6 no, Uberhaupt nicht.
Habt ihr da gleich ein Auge drauf?

Ja, auf alle Félle. Nee, das passiert auch nicht. Ich weil3
nicht, wie man diesen Haufen hier beschreiben soll. Das
sind alles so Selbststrangulierer, habe ich das Gefihl,
strangulieren sich alle gegenseitig selbst zu "normalem"
Verhalten, und die schaffen das nicht mal, hier einen
Flachmann reinzuschmuggeln und sich abends beim
Schnaps zu betrinken. Gucken sich gegenseitig auf die Fin-
ger ... Wenn einer drei Bier trinkt, gilt er hier als Alkoholi-
ker. Da passen die auch auf. Kommen dann irgendwelche
Spriiche. Und das sind ja auch nur die Deutschen, die Tur-
ken trinken sowieso kein Bier. (MA/183)

Bewegen wir uns in dem Kontinuum der unmittelbaren Reak-
tionen weiter in Richtung Integration. Verhaltensausgrenzung
grenzt nicht die Person, sondern ein Verhalten lsasalisie-

rung geht nicht mehr so weit. Sie a3t Drogenkonsum zu - al-
lerdings mit Einschrankungen, z.B. unter Ausschlul® von Ex-
zessen. Wegen der strafrechtlichen Ausgrenzung illegaler
Drogen, spielen kanalisierende Reaktionen, wenn tberhaupt,
dann meist bei weichen alkoholischen Drogen eine Rolle.

M2: Alkohol, das heif3t Bier, wird nur noch in MalRen ver-
kauft, so dal3 wir im Grunde genommen unter Kontrolle
haben, was die sonst vollig ohne Kontrolle und fir viel
mehr Geld in Kneipen hier im Umfeld versaufen wirden.
Das halten wir flr sehr viel besser, als wenn wir sagen
wurden, generell hier kein Alkohol. Womdéglich wirden sie
sonst wieder mit ihren heimlichen Mitbringseln anfangen,
was zur Zeit nicht mehr passiert.

Kannst du mal beschreiben, wie ihr damit umgeht? Ihr
habt Alkohol zum freien Verkauf in Flaschen?
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M2: Ja.

Kann da jeder, der Bier haben will, eins kriegen, oder gibt
es da irgendwelche Abstufungen?

M2: Es gibt zwei Grenzen, die wir flr Bierverkauf setzen.
Erstens ab 16 Jahren, vorher nicht, zweitens ab 18 Uhr.
Das sind die beiden Grenzen. Von daher ist der Mi3brauch
schon weitestgehend eingeschrankt. Wir kennen unsere
Pappenheimer auch. (MA)

Ubergriffe, daR sie sich sinnlos vollaufen lassen oder so,
habe ich hier noch nicht bemerkt. Es kommt ein sehr posi-
tiver Faktor hier dazu. Es ist ja nicht so wie in einer Knei-
pe, dal sie da am Tresen sitzen, und die einzige Mdglich-
keit, sich zu beschéftigen, ist entweder einen Wirfel auf die
Theke zu schmeif3en, im allerhéchsten Falle Skat zu klop-
pen, oder aber sich eben nur zu unterhalten. Hier haben
sie jede Menge Spiele, die sie nutzen kénnen, hier haben
sie jede Menge Raumlichkeiten und Mdglichkeiten, sich zu
betatigen, und das bringt natirlich schon eine ganze-Men
ge, wenn sie das Bier hinstellen und das gar nicht als
Hauptsache ansehen, sondern eben nur als Flussigkeit, die
ihnen dann die Kehle ab und zu mal ein bichen anfeuch-
tet. Das wird nicht als trinken angesehen, jetzt geh ich
trinken, sondern, ich geh halt ins X (Jugendeinrichtung)
und als gemitliches Beiwerk ist halt auch ein Bierchen da.
Von daher sehe ich das gar nicht als so gravierend an.
(MA/96)

Ein kanalisierender Umgang mit Drogenkonsum ist nicht ein-
fach, auch nicht im Umgang von Jugendlichen miteinander.
Schlie3lich nervt es, wenn ein Freund nach dem Konsum von
Szenemedikamenten mit der Nase im Kaffee héngt:

Das sind Kollegen wie vorher. Weil ich weil3, wie schlimm

das hier ist. Keine Probleme in bezug auf Freundschaft
jetzt. Naturlich kommt dazu, daRR die jetzt klauen gehen,
daf’ du da nicht mehr mitziehst und daf? dann einige Sa-
chen anders sind, wenn die da sitzen und einen Kaffee trin-
ken und dann halb mit der Nase im Kaffee hdngen. Da
tickst du die Leute schon mal ein biRchen an und sagst,
versuch mal ein bil3chen, dich in den Griff zu kriegen ...

Verandern die sich nicht auch innerlich?

Natdurlich, das ist die Schwierigkeit, die sitzen neben uns,
die klénen oder lachen nicht wie friher mit uns, sondern
haben die Nase im Kaffee hangen. Oder reden anders:
heute mach ich den Deal, morgen geh ich in die Innen-
stadt. Klar, das sind Schwierigkeiten. Aber ich weil3 nicht,
die Uberhorst du oder du versuchst dann, da mit reinzu-
kommen und den Leuten klarzumachen, daf3 es so nicht
weitergeht, daf es auch andere Wege gibt ...

Dann findest du das auch okay, daf3 die hier in der Ein-
richtung sind? ...

Ja, dalR die hier sind, ist klar. Aber eins mufl} dabei auch
klar sein; dalR sie hier nicht ScheifRe bauen. Aber hier sit-
zen kénnen sie natirlich. Das ist ja nicht das Ding, aber
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die missen auch versuchen, sich unter Kontrolle zu halten
... Es darf nicht die Grenzen Uberschreiten. Wenn die sich
von morgens bis abends auf der Toilette aufhalten, dann ist
das nicht gut, weil dann kann ja keiner von den jingeren
Jungs - und hier sind viele Jingere, die noch gar keine
Peilung davon haben - auf die Toilette gehen. (JU/188)

Vorlaufig letztes Element in unserem Kontinuum der Reaktio-
nen auf Drogenkonsum ist schlie3lich di@eranz Hier wird
nicht oder nur noch unwesentlich der Versuch unternommen,
das Konsumverhalten zu kanalisieren. In der Vorgeschichte &l-
terer Einrichtungen der offenen Jugendarbeit findet man i
mer wieder eine duldende Haltung gegentber dem Alkoho
konsum der damaligen Rocker.
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Es ist so gewesen, dal3 wir nur Bier und nichtalkoholische
Getranke verkauft haben. Das hatte aber zur Konsequenz,
dafl3 die meistens schon alkoholisiert ankamen, aber auch
andere Geschichten genommen haben, zum Beispiel Ta-
bletten. Wir haben immer so um 19 Uhr angefangen, und
dann lief das bis sehr weit nach Mitternacht. Dominiert
wurde es durch Jugendliche, die man auch schon nicht
mehr Jugendliche nennen konnte, sondern Jungerwachse-
ne, 25, teilweise bis 30, die noch aus der alten Zeit
stammten, als sie das Haus selbst als Jugendliche benutzt
hatten. Sie verfielen dann auch wieder in diese alte Nut-
zung und fuhlten sich als Hausherren. Es waren viele
mannliche jugendliche Erwachsene da, die das auch
durchaus als Treffpunkt verstanden, aber auch als eine Sa-
che, wo man mal so richtig die Sau rauslassen konnte,
saufen und auch so verhalten konnte, wie sonst nirgendwo.
In jeder Kneipe oder Disco wéare man schon lange rausge-
flogen. Und wir als Padagogen waren dazu meistens nicht
in der Lage, das in dieser Form zu tun.

Nicht dazu in der Lage, weil es vielleicht auch koérperlich
bedrohlich war?

Ja, das natirlich sowieso.

Oder weil es vielleicht gegen die Konzeption geht, gegen
das padagogische Gewissen?

Ja, sicherlich, das ist eine padagogische Veranstaltung,
und wir Padagogen haben immer schlechte Karten, wenn
wir solche Veranstaltungen machen. Die haben mit aktiver
Padagogik auch nicht soviel zu tun, das ist klar. Da sind
zwar auch so am Rande Gesprache gelaufen, aber mei
tens mufdte man sehen, dafl? man den Ablauf dieser ganzen
Veranstaltung im Griff behalt. Die Zeit und die Ruhe, da
ein Gespréach zu fuhren, gab es meistens nicht, sckon w
gen dem Larmpegel, aber auch wegen der Anspannung,
daR’ was passiert ...

Es war auch von Anfang an immer eine brisante Stimmung,
weil die Leute nicht nuchtern kamen, und alles auch auf
Anmache aus war. Aber diese Brisanz war immer da oder
die Stimmung, es kann jeden Moment umkippen. Diese An-
spannung entstand dadurch, da? man nie genau wuf3te, ob



es nicht im nachsten Moment zu einer Massenschlagerei
kommt oder zu irgendwelchen Ausfallen von einzelnen
Leuten, die nicht mehr zu bandigen sind. (MA/101)

Duldende oder tolerante Reaktionen auf den Koniflegaler
Drogen gibt es in den Einrichtungen der offenen Jugendarbeit
gegenwartig nicht - allerdings als Druck- oder Fixer- oder
Gesundheitsraume im Rahmen einer akzeptierenden,
niedrigschwellig angelegten Drogenhilfe.

Im Spektrum der Reaktionsmdglichkeiten von Kontaktabbruch
bis Toleranz, von extremer Ausgrenzung bis zur selbstve
standlichen Integration fehlt allerdings noch ein ganz wesen
licher Baustein, der in diese Art der Darstellung nicht so leicht
einzuordnen ist. Uns fiel immer wieder eine weitere Reaktion
- oder besser gesagt eihéchtReaktion - auf: haufig wurde
Drogenkonsum némlich Uberhaupt nicht wahrgenommen. Ob
dies aus Uninformiertheit, Uberforderung, Gleichgiiltigkeit
oder aufgrund des Geschicks der Jugendlichen bei der Ve
heimlichung geschieht, sei dahingestellt. Uns soll im Moment
nur interessieren, wo diese Nicht-Reaktion einen Platz im
Reaktionsspektrum finden kann. Einige Zeit waren wir der
Meinung, daR3 sie sich am extremen Ende der Integration, als
eine Art "selbstverstandliche Toleranz" befinden sollte.
Schliel3lich bleibt jemand, wenn sein Drogenkonsum vdllig
unentdeckt bleibt, auch vollig selbstverstandlich integriert.
Andererseits fiel uns auf, daf3 Einrichtungen und einzelne Per-
sonen, die Drogenkonsum ubersahen, sehr haufig dann, wenn
sie ihn doch einmal bemerkten, gleich rigide mit Kontaktab-
bruch reagierten. In gewisser Hinsicht beriihren sich also in
der Nicht-Wahrnehmung die Extreme von Ausgrenzung und
Integration.

Wir haben versucht, dem Rechnung zu tragen, indem wir das
eben beschriebene eindimensionale Modellkontinuum schlief3-
lich mit einer zweiten Dimension versahen und zu einem
Kreis schlossen (Abb. 1).

Ausgrenzung —T Infegration
Nicht-Wahrnehmung

Kontakt-

2bbruch Toleranz
Kontaktunter- Kanalisierung
brechung

Verhaltensausgrenzung

Abb. 1: Unmittelbare Reaktionen auf Drogenkonsum als Kontinuum
zwischen Ausgrenzung und Integration
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Die Sichtweise von Ausgrenzung und Integration wird damit
noch weiter differenziert. Wir haben mit einer einfacheraPol
ritat, einer Dichotomie zwischen Ausgrenzung und Integration
begonnen, haben diese zu einem Kontinuum unterschiedlicher
Abstufungen erweitert und gelangen nun zu einem kreisfor-
migen Modell.

In der Langversion unserer Studie (Kraul3 & Zauter 1993, S.
108ff.) haben wir die Motivationshintergriinde der einzelnen
Reaktionsformen herausgearbeitet. Dies sei an dieser Stelle
nur angedeutet, auch wenn es eine der spannendsten Fragen
darstellt,warum denn nun jemand im konkreten Fall in der
einen oder anderen Art reagiert. Nur soviel sei gesagt, dai
unserer Meinung nach weniger die konzeptionelle Osenti
rung der Einrichtung diese Reaktionen auf Drogenkonsum
pragt. Relevant sind vielmehr Beziehungsfaktoren, Emotio
nen, Unsicherheit, Angst und personliche Toleranzgrenzen.

Reaktionsspektren

Bisher haben wir nur Einzelreaktionen auf Drogenkonsumen-
tinnen betrachtet. Jugendarbeiterinnen reagieren in verschi
denen Situationen zwar durchaus unterschiedlich, aber doch
jeder in einem gewissen Spektrum. Das gleiche gilt flr Ein
richtungen: trotz mehrerer Akteure gibt es keine beliebige
Vielfalt, sondern Reaktionsschwerpunkte, die sich von Ein
richtung zu Einrichtung unterscheiden. Wir haben seghs T
pen solcher Reaktionsspektren herausgearbeitet.

Reaktionsspektrum "ahnungslos-tberfordert"

Dal3 uns Einrichtungen aufgefallen sind, in denen man Dro
genkonsum und Drogenthemen wenig wahrnimmt oder b
achtet, haben wir bereits angedeutet. Nicht selten reagiert man
dort, falls man sich doch einmal mit Drogenkonsum konfron
tiert sieht, mit hilflosen und vorschnellen Kontaktabbriichen
oder auch mit einer ebenso hilflosen Duldung. Dieses Reakt
onsspektrum zwischen Kontaktabbruch, Nicht-Wahrnehmung
und hilfloser Duldung nennen wilahnungslos-Uberfordert"
(Abb. 2). Auch wenn wir es hier als Negativbeispiel prasenti
ren, darf nicht vergessen werden, dal3 die Haltung verstandl
che Hintergriinde haben kann. Mangelnde Personalausstattung
oder eine Uberwéltigende Vielfalainderer Problematiken
kénnen es unmoglich machen, auf Drogenkonsum differen
Zierter einzugehen.
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Ausgrenzung Integration

Nicht-Wahrnehmung

Kontakt-

2bbruch Toleranz
Kontaktunter- Kanalisierung
brechung

Verhaltensausgrenzung

Abb. 2: Reaktionsspektrum "ahnungslos-uberfordert"

Reaktionsspektrum "Oase"

Auf den ersten Blick &hnlich, aber mit einem véllig anderen
Hintergrund, funktioniert dig®Dase (Abb. 3). Hier wird ver-
sucht, einen drogenfreien Rahmen zu schaffen, indem man
Drogenkonsumenten konsequent ausgrenzt. Vor Drogenpro-
blemen und -themen verschliel3t man zwar nicht die Augen,
aber sie werden bewul(3t nicht bearbeitet. Oasen gibt es insbe-
sondere im Hinblick auf harte illegale Drogen. Die Oase kann
eine praventive Funktion fir solche Jugendliche haben, die
eine Abstinenzhaltung mitbringen oder sich diese gerade era
beiten. Damit sind auch die praventiven Grenzen dieses An
satzes beschrieben: Wer Drogen bereits in einem gewissen
Ausmal konsumiert, findet in der Ods#neadaquate Unte
stitzung.

Ausgrenzu teg ration
Nicht-Wahrnehmung

Kontakt-

tbbroch Toleranz
Kontaktunter- Kanalisierung
brechung

Verhaltensausgrenzung
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Abb. 3: Reaktionsspektrum "Oase"

Reaktionsspektrum "“flexibel ausgrenzend"

Kennzeichen der Oasenhaltung ist nicht selten eine gewisse
Rigiditat - eine Eigenschaft, die den beiden folgenden b
schriebenen Typen abgeht. Den ersten mdchterflexibel
ausgrenzendennen (Abb. 4).
Der flexibel ausgrenzende Reaktionstyp versucht, einen dro
genfreien Rahmen zu schaffen - ohne scharfe Grenzenm Pe
sonenkreis. Zwar gibt es auch hier Kontaktabbriiche, aber
nicht prinzipiell. Offnet man ein Angebot auch fiir Drogen
konsumentinnen, werden die Grenzen flieRender, komplizie
ter, aber auch der Realitdt angemessener. Die praventive Wi
kung dieses Reaktionstypus' besteht
- in der Demonstration, dall es zumindest zeitweise auch
ohne Droge geht,
- in der Starkung der sozialen Beziige von Konsumen-
tinnen aufRerhalb von Drogenszenen und
- im Angebot eines drogenfreien Rahmens fiir Nicht-
Konsumentinnen.
Flexibel ausgrenzende Haltungen gibt es in der offenen Ju
gendarbeit gegentber harten illegalen Drogen und teilweise
gegenuber Alkohol.

Ausgrenzung Integration

N|cht Wahrnehmung

Kontakt-

tbbroch Toleranz
Kontaktunter- Kanalisierung
brechung

Verhaltensausgrenzung

Abb. 4: Reaktionsspektrum "flexibel ausgrenzend"

Reaktionsspektrum "flexibel integrierend"

Der flexibel integrierendeReaktionstyp unterscheidet sich
vom flexibel ausgrenzenden durch eine betonte Abgrenzung
gegenltber dem Mittel des Kontaktabbruchs und einer sehr
sparsamen Anwendung von Kontaktunterbrechungen (Abb.
5). Man versucht, sich - wenn irgend moglich - mit Vérha
tensausgrenzung zu behelfen.
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Flexibel integrierend verhalten sich einige Einrichtungen g
genuber Konsumentinnen harter illegaler Drogen und die
meisten gegentiber Konsumentinnen von Alkohol und &ann
bis. Man versucht ein Konsumverbot innerhalb der Einrich
tung durchzusetzen - moglichst ohne Kontaktabbriiche. Auch
hier wird ein drogenfreier Rahmen bereitgestellt, der psych
sche Haltungen und soziale Bezlige, die jenseits von Drogen
themen liegen, starken kann.

Flexibel integrierende Einrichtungen beziehen ihre Aktions-
moglichkeiten durch eine PositiczwischenAbstinenz- und
Drogenwelten. Die Beibehaltung dieser Position erfordert
komplizierte und leicht stdrbare Prozesse der Ausbaanci
rung. Es besteht immer wieder die Gefahr, sich entweder zu
sehr in die eine oder andere Richtung zu bewegen und damit
entweder den Kontakt zu Drogenkonsumentinnen oder zu
Nicht-Konsumentinnen zu verlieren. In beiden Féllen geht
dann der integrative Effekt verloren (vgl. R6bke 1991).

Ausgrenzung Integration

N|cht-Wahrnehmung

Kontakt-

abbruch Toleranz

Kontaktunter-

Kanalisierung
brechung

Verhaltensausgrenzung

Abb. 5: Reaktionsspektrum "flexibel integrierend"

Reaktionsspektrum "Konsumpadagogik"

Alle bisher beschriebenen Reaktionsspektren klammern den
Drogenkonsunmnnerhalbder Einrichtung aus. Mit diesem Ta-

bu bricht die Haltung deKonsumpadagogikHier wird der
Konsumin die Einrichtung geholt - wenn auch in kanalisierter
Form. Es dirfte vor allem strafrechtliche Hintergriinde haben,
daRR im Rahmen offener Jugendeinrichtungen diese Haltung le-
diglich im Hinblick auf Alkohol vorkommt. Manche Einrich-
tungen bieten das sogenannte "padagogische Bier" selbst an,
versuchen aber mit mehr oder weniger ausgefeilten Arrange-
ments, den Konsum zu kanalisieren, z.B. mit Mengengrenzen.
Leider ist es auf3erordentlich schwierig, im Rahmen der Vo
gaben des Betdaubungsmittelgesetzes konsumpadagogische
Experimente mit illegalen Drogen zu machen. Wir halten g
rade fir die weichen illegalen Drogen Ansétze einer solchen
Konsumpéadagogik fur unbedingt erforderlich. - Dies ist nur
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ein weiteres Argument unter vielen, warum die Kriminelisi
rung von Drogenkonsumenten endlich ein Ende finden sollte.

Ausgrenzu teg ration
Nicht-Wahrnehmung

Kontakt-

abbruch Toleranz
Kontaktunter- Kanalisierung
brechung

Verhaltensausgrenzung

Abb. 6: Reaktionsspektrum "Konsumpadagogik"

Reaktionsspektrum "Konsumfreiraum"

Den letzten Typus nennen wikonsumfreiraum(Abb. 7).
KonsumfreirAume gehen noch einen Schritt weiter als kon
sumpéadagogische Haltungen und verstehen sich gerade auch
als Ort, an dem Drogen konsumiert werden kénnen. Eine Ka-
nalisierung findet allenfalls noch in Anséatzen statt.
Konsumfreirdume gibt es in der offenen Jugendarbeit heute
praktisch nur fur Zigaretten. Alkoholfreirdume kann man in
historischen Berichten Uber die Saufgelage in den alten Ro
ckertreffs erkennen. Ruckblickend bewertet man diese alten
Rockertreffs heutzutage oft als Anfanger- oder Kunstfehler.
Man sollte hier aber nicht vorschnell abwerten. Mit Sicherheit
haben diese Freirdume immer wieder Prozessen soziader De
integration entgegengewirkt - bei allem Chaos und allea-pad
gogischer Vergeblichkeit im Einzelfall.

Ausgrenzu teg ration
Nicht-Wahrnehmung

Kontakt-

tbbroch Toleranz
Kontaktunter- Kanalisierung
brechung

Verhaltensausgrenzung

22



Abb. 7: Reaktionsspektrum "Konsumfreiraum”

In der Drogenarbeit gibt es inzwischen vereinzelt Konsum-
freiraume als Druck- oder Fixer- oder Gesundheitsrdume.
Solche Einrichtungen haben eine wichtige Funktion bei der
Pravention von Drogennotféllen. Aul3erdem bremsen sie unter
Umstanden das Absinken in Stralenszenen und wirken inso
fern auch integrativ. Sie integrieren allerdings nicht in der Ar
und Weise flexibel ausgrenzender bzw. flexibel integrierender
Einrichtungen: Konsumentinnen bleiben hier "unter sich". Das
Angebot macht fur Nicht-Konsumentinnen keinen Sinn. Es
ergibt sich der auf den ersten Blick paradoxe Effekt, daf3 das
Reaktionsspektrum mit der grofdten Toleranz gegenuber Dro
genkonsum wiederum einer Ausgrenzungsproblematiks- die
mal gerichtet gegen Nicht-Konsumentinnen - unterliegt.

Fur einen Angebotspluralismus

Mit Ausnahme der ahnungslos-tberforderten Haltung machen
prinzipiell alle beschriebenen Reaktionsspektren eined pr
ventiven SinnAlle sind in der Lage, in bestimmten Zusa
menhangen Schlimmeres zu verhiten. BBen kommt es
darauf an, dal3 sie fur diechtigen Jugendlichen inmichtigen
Moment bereitsteherAlle kénnen - wenn sie infialschen
Moment auf derfalschenJugendlichen treffen - unangesne
sen sein und sogar negative Wirkungen haben. Dier\Wah
scheinlichkeit einerichtigen Zuordnung von Person und Ein
richtung erhoht sich bei einer Vielfalt des Angebotes.

Wir méchten ganz entschieden fur einen Pluralismus der An
gebote der offenen Jugendarbeit pladieren. Leider versehwen
det man in der offenen Jugendarbeit viel gedankliche und
praktische Energie auf die Entwicklung von Kdnigswegen.
Man sucht nach einer fur alle Jugendfreizeiteinrichtungen
einheitlichen Konzeption, man einigt sich in Heimleiterlenf
renzen auf gemeinsame Linien, man fordert nur integrative
oder nur ausgrenzende Vorgehensweisen. Implizit geht man
dabei von einer Einheitlichkeit jugendlicher Lebenslagen aus.
Es gibt aber keine einheitliche Lebens- und Interessenlage von
Jugendlichen, nicht einmal in der begrenzten Umgebung eines
Stadtteils wie Hamburg-Billstedt oder -Horn. Es gibt in jedem
Stadtteil Jugendliche, die keinerlei Interesse an legalen
und/oder illegalen Drogen haben und die sich ganz bewuf3t
Treffpunkte suchen, in denen sie nicht mit Konsum und-Kon
sumenten konfrontiert werden. Es gibt Jugendliche, die nach
einer Zeit exzessiven Konsums die drogenfreie "Oase" su
chen. Es gibt Jugendliche, die mit Drogen experimentieren
und fur die eine integrierende Einrichtung "zwischen den
Welten" das richtige sein kann. Es gibt Jugendliche, die im
Rahmen einer konsump&adagogischen Stutze sozial integrierte
Konsumformen entwickeln kénnen. Es gibt Jugendliche, die
exzessiv harte Drogen konsumieren und fir die es gilt; Kon
sumfreirdume bereitzustellen usvEine Einrichtung bzwein
Einrichtungstyp kann unmdglich das erforderliche Angebots-
und Unterstltzungsspektrum realisieren. Wer Integration im
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Sinne einer Einheitlichkeit versteht und versucht, mit einem
Einrichtungstyp alle anzusprechen, wird letzten Endes ni
manden erreichen. Die Unterschiedlichkeit der Bedurfnisse
und Lebenslagen schlielt eine Einheitlichkeit der Angebote
aus.

Die Chance, jugendlichen Bedurfnissen gerecht zu werden,
besteht erst mit einer ganzen Palette teilweise extrenm-unte
schiedlicher Angebote nebeneinander. Wenn eine Droge in
den Jugendszenen eines Stadtteils einen gewissen Merbre
tungsgrad erreicht, werden dort potentiell benétigt: Drogen-
Oasen, flexibel ausgrenzende Einrichtungen, flexibel irgegri
rende Einrichtungen, konsumpadagogische Einrichtungen und
Konsumfreirdume.

Es kann dabei nicht darum gehen, ein System zu entwickeln,
in dem Jugendliche zwischen verschiedenen Angeboten hin-
und herverwiesen werden. Vielmehr sind Angebote bereitzu
stellen, in denen sich Jugendliche selbst orientieren kdnnen,
und deren Vielfalt die Wahrscheinlichkeit erhdht, daf3 sich
Angebot und Bedurfnislage treffen. Letzten Endes enische
den immer die Jugendlichen, wie sie es mit dem Konsim |
galer und illegaler Drogen halten und letzten Endes eritsche
den auch sie, welches Angebot der offenen Jugendarbeit sie
nutzen.
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